MINIMO VITAL

El derecho fundamental al minimo vital ha sido reconocido desde 1992[ 1] en forma
extendida y reiterada por la jurisprudencia constitucional de la Corte como un derecho que
se deriva de los principios de Estado Social de derecho, dignidad humana y solidaridad, en
concordancia con los derechos fundamentales a la vida, a la integridad personal y a la
igualdad en la modalidad de decisiones de proteccion especial a personas en situacion de
necesidad manifiesta, dado el caracter de derechos directa e inmediatamente aplicables de
los citados derechos[2].

El objeto del derecho fundamental al minimo vital abarca todas las medidas positivas o
negativas constitucionalmente ordenadas con el fin de evitar que la persona se vea reducida
en su valor intrinseco como ser humano debido a que no cuenta con las condiciones
materiales que le permitan llevar una existencia digna. Este derecho fundamental busca
garantizar que la persona, centro del ordenamiento juridico, no se convierta en instrumento
de otros fines, objetivos, propdsitos, bienes o intereses, por importantes o valiosos que ellos
sean. Tal derecho protege a la persona, en consecuencia, contra toda forma de degradacion
que comprometa no sélo su subsistencia fisica sino por sobre todo su valor intrinseco. Es
por ello que la jurisprudencia bajo el derecho fundamental al minimo vital ha ordenado al
Estado, entre otras, reconocer prestaciones positivas a favor de personas inimputables,[3]
detenidas,[4] indigentes,[5] enfermos no cubiertos por el sistema de salud,[6] mujeres
embarazadas[8]. Pero los jueces de tutela también han reprochado las acciones u omisiones,
con fundamento en el derecho fundamental al minimo vital, bien sea de particulares que
presten algun servicio publico como los servicios de salud y educacién, o de particulares
que atentan contra la subsistencia digna de una persona, con el fin de asegurar el
mencionado derecho, como ha sucedido en materia del no pago prolongado de salarios o
pensiones por empresarios particulares.[10], y ocasionalmente los particulares, cuando se
retnen las condiciones de urgencia[12] estan obligados a suministrar a la persona que se
encuentra en una situacion en la cual ella misma no se puede desempefiar autbonomamente y
que compromete las condiciones materiales de su existencia, las prestaciones necesarias e
indispensables para sobrevivir dignamente y evitar su degradacion o aniquilamiento como
ser humano. Por su parte, respecto de la dimension negativa, el derecho fundamental al
minimo vital se constituye en un limite o cota inferior que no puede ser traspasado por el
Estado, en materia de disposicion de los recursos materiales que la persona necesita para
llevar una existencia digna. Es por ello que institucionales como la inembargabilidad de
parte del salario, la prohibicion de la confiscacion, la indisponibilidad de los derechos
laborales o el amparo de pobreza, entre otros, constituyen ejemplos concretos del
mencionado limite inferior que excluye ciertos recursos materiales de la competencia
dispositiva del Estado o de otros particulares. Lo anterior conduce a la estrecha relacién
existente entre Estado Social de derecho, minimo vital y régimen tributario.

El Estado no puede, al ejercer la potestad tributaria, pasar por alto si esta creando tributos
que ineludible y manifiestamente impliquen traspasar el limite inferior constitucionalmente
establecido para garantizar la supervivencia digna de la persona, dadas las politicas sociales
existentes y los efectos de las mismas. Esta limitante se ha expresado tradicionalmente en la



prohibicion de los impuestos confiscatorios (art. 34 de la C.P.). Pero también es
especialmente relevante para el caso el derecho fundamental al minimo vital, en particular
el de las personas que a penas cuentan con lo indispensable para sobrevivir (art. 13 de la
C.P.). En cumplimiento de los fines que explican su existencia (art. 2° de la C.P.), el Estado
estd obligado a propender por la creacion y mantenimiento de las condiciones materiales
necesarias para que una persona pueda sobrevivir dignamente; en determinadas
circunstancias de urgencia, gran peligro o penuria extrema, y en otras sefialadas en las
leyes, estd a su vez obligado a garantizar tales condiciones, usualmente de manera
temporal, para evitar la degradacién o el aniquilamiento del ser humano.

El derecho fundamental al minimo vital, concretamente en lo que se refiere a las
condiciones materiales bésicas e indispensables para asegurar una supervivencia digna y
auténoma, constituye un limite al poder impositivo del Estado y un mandato que orienta la
intervencion del Estado en la economia (articulo 334 C.P.). La interseccion entre la
potestad impositiva del Estado y el principio de Estado Social de derecho consiste en la
determinacion de un minimo de subsistencia digna y autonoma protegido
constitucionalmente. Este minimo constituye el contenido del derecho fundamental al
minimo vital, el cual, a su vez, coincide con las competencias, condiciones basicas y
prestaciones sociales para que la persona humana pueda llevar una vida libre del temor y de
las cargas de la miseria. Si bien el deber de tributar es general pues recae sobre “la persona
y el ciudadano” (art. 95-9 de la C.P.), el derecho al minimo vital exige analizar si quien no
dispone de los recursos materiales necesarios para subsistir digna y autbnomamente puede
ser sujeto de ciertas cargas fiscales que ineludible y manifiestamente agraven su situacion
de penuria[14]. Entonces, las personas que apenas disponen de lo necesario para subsistir
son las que tienen menor capacidad contributiva, o, inclusive, las que pueden carecer de
capacidad econdémica de tributar. Llamar a quienes carecen de capacidad contributiva a
soportar estas cargas publicas de orden impositivo que las afecta de manera ineludible y
manifiesta en su subsistencia, resulta contrario a la justicia tributaria. La capacidad
econdmica o contributiva, fundada, por ejemplo, en el ingreso, en la riqueza, 0 en una
actividad productiva, no puede ser equiparada a la realizacion de una actividad social basica
e ineludible, como adquirir un bien o servicio indispensable para sobrevivir. En ese sentido,
la capacidad contributiva no es automaticamente equiparable a la capacidad adquisitiva.

En el caso sub examine la cuestion planteada a la Corte comprende también si las personas
que ni siquiera alcanzan a ver satisfechos su derecho fundamental al minimo vital por
carecer de los recursos materiales para ello, pueden, y en qué condiciones, soportar la carga
tributaria creada mediante un impuesto indirecto indiscriminado sobre la totalidad de bienes
y servicios que hacen parte de los recursos necesarios para su supervivencia digna y
autonoma. Los principios que rigen el sistema tributario y los conceptos que enmarcan el
deber de tributar habran de ser interpretados a la luz del principio del Estado Social de
derecho y del derecho fundamental al minimo vital, como en efecto lo ha hecho la Corte en
la jurisprudencia que a luego se sintetizara. No obstante, antes de pasar a resolver estos
problemas juridicos, es pertinente mencionar que en otros estados constitucionales se han
planteado interrogantes analogos.

Por ejemplo, en Alemania, en donde el Estado social de derecho es un principio
fundamental, se ha igualmente precisado en la jurisprudencia constitucional que una



persona humana requiere del minimo existencial necesario para poder vivir dignamente,
minimo éste que no puede ser desconocido por el Estado, en particular, el Legislador en
ejercicio de la potestad tributaria. Asi, por ejemplo, el Tribunal Constitucional Aleméan
decidié en un fallo de 1992 que al contribuyente del impuesto de renta deben quedarle,
luego del cumplimiento de sus obligaciones tributarias, los recursos necesarios para
satisfacer sus necesidades basicas y las de su familia[16] una norma legal que otorgaba un
auxilio familiar a los hijos,[18].

En una decision posterior[20].
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16% del valor de los bienes especificos asi gravados, les imponia una carga tributaria que a
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